Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych

Witkowski, Cabata & Partners sp.k.
ul. Garbary 71/105, 61-758 Poznan
tel. (61) 855 06 91, fax (61) 851 13 00

NEWSLETTER PRAWNY 03/2014

1. Obowigzek spotki pobrania zaliczki na podatek dochodowy w przypadku zawarcia przez
spotke umowy ubezpieczenia cztonka zarzadu

Wyrok NSA 5 28.02.2014 r. sygn. II FKS 3399/13

W przypadku gdy spotka zawiera umowe ubezpieczenia na rzecz bylych i obecnych czlonkéw zarzadu
zobowigzana jest takze pobra¢ zaliczke na podatek dochodowy od takiej polisy OC przypadajacej na
czlonka zarzadu. Obowiazek taki powstaje nawet w sytuacji, gdy w zawartej umowie ubezpieczenia
poszczegolni czlonkowie zarzadu nie sq wymienieni z imienia 1 nazwiska.

Wyrok NSA zapadl w stanie faktycznym, w ktérym spoétka zawarla opisang powyzej umowe
ubezpieczenia na rzecz bylych i aktualnych cztonkéw zarzadu. Bezsporne bylo, ze zawarcie takiej umowy
nalezy traktowac jako nieodplatne $wiadczenie. W ocenie spélki watpliwe bylo natomiast to, jak przypisaé
dochéd poszezegdlnym osobom wchodzacym w sklad zarzadu, albowiem tres¢ umowy ubezpieczenia
okreslona byla w taki sposéb, ze katalog oséb objetych ta umowa byt katalogiem otwartym i mogl ulegaé
zmianom (przy okazji dokonywania zmian w zarzadzie).

Natomiast w ocenie 1zby Skarbowej w Bydgoszczy spdtka zobowigzana byla pobraé zaliczke na podatek
dochodowy od sktadki przypadajacej na konkretnego cztonka zarzadu.

Stanowisko Izby Skarbowej potwierdzil najpierw WSA w Bydgoszczy, a nastgpnie Naczelny Sad
Administracyjny. NSA potwierdzil, Zze zawarcie przez spétke umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej cztonka zarzadu stanowi dla takiego menadzera przychéd z nieodplatnego §wiadczenia. W ocenie
NSA bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze osoba ubezpieczenia nie jest wymieniona w umowie z imienia i
nazwiska, albowiem krag oséb, nawet jezeli jest to krag otwarty i potencjalnie podlegajacy zmianom jest

znany na dziet zaplaty skladki ubezpieczeniowe;.

2. Konsument ma prawo by¢ obecny przy odbiorze lokalu

wyrok Sadu Ochrony Konkurengji i Konsumentow 3 20.02.2014 r., sygn. akt XVII AmA 30/12.

Za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw uznal Sad dziatanie przedsigbiorcy polegajace na zawarciu
we wzorcu umownym nastgpujacego postanowienia: w przypadku ponownego niestawienia si¢ nabywcy
do odbioru lokalu, odbiér lokalu nastapi na podstawie komisyjnego protokotu odbioru sporzadzenie
przez X" [X - nazwa przedsi¢biorcy bedacego deweloperem)].

Orzeczenie tym Sad popart wezesniejsze stanowisko UOKIK. Zdaniem urzedu niedopuszczalna jest
okoliczno$¢, ze deweloper przyznaje sobie prawo do odbioru lokali pod nieobecno$¢ ich nabywcow. W
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ten sposob, w ocenie urzedu, zagrozonego moga by¢ istotne interesy konsumentéw bedacych nabywcami
takich mieszkan. Praktyka taka mogla bowiem stuzy¢ deweloperowi do unikniecia ponoszenia
konsekwencji za niewlasciwe wykonanie przedmiotu umowy.

UOkiK zakwestionowal takze postanowienie, zgodnie z ktérym nabywca mieszkania podczas drugiego
odbioru tracil mozliwo§é zgloszenia tych wad mieszkania, ktére mial mozliwos¢ stwierdzi¢ przy

pierwszym odbiorze.

3. Stan faktyczny we wniosku o interpretacje podatkowa musi by¢ opisany szczegétowo

wyrok NSA 2 6 lutego 2014 1., sygn. akt I FSK 201/ 13.

Izba Skarbowa moze odméwié wydania interpretacji podatkowej, jezeli podatnik wystepujac o jej wydanie
opisze stan faktyczny w sposéb nazbyt abstrakcyjny. Orzeczenie takiej tresci wydal Naczelny Sad
Administracyjny.

Sprawa dotyczyta podatnika, ktéry we wniosku o interpretacje wskazal, iz jest udzialowcem oraz
akcjonariuszem kilku réznych spétek, przy czym spolki te okreslit jako: spotka A, B, C, nie podajac ich
prawdziwych firm. Opisal takze transakcje dotyczace obrotu akcjami pomiedzy tymi spétkami oraz zadat
kilka pytan wielowariantowych.

Izba Skarbowa odméwila wydania interpretacji wskazujac, ze wniosek sformutowany jest w sposé zbyt
ogdlnikowy 1 abstrakcyjny. Stanowisko Izby podzielit NSA, ktéry wskazal, iz warunkowe,
wielowariantowe i abstrakcyjne przedstawienie sytuacji, ktére by¢ moze bedzie miata miejsce, wyklucza
mozliwo$¢ wydania interpretacji podatkowej w indywidualnej sprawie. Sad wskazal, ze w takim przypadku
interpretacja podatkowa byla by bardziej rodzajem opinii ministra finanséw, przez co nie moglaby

spetnia¢ funkcji gwarancyjnej, zarezerwowanej dla opinii podatkowych.

4. Wstep powinien byc¢ objety 8% stawka VAT
wyrok NSA z 7 marca 2014 r., sygn. akt 1 FSK 504/13

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze przez wstep do wesotego miasteczka nalezy rozumie¢ takze
korzystanie z jego urzadzen. W zwigzku z tym nie tylko wstep, ale takze korzystanie z urzadzent wesotego
miasteczka jest objete nizsza, 8 procentows stawka podatku VAT.

Powyzszy wyrok zapadl w stanie faktycznym dotyczacym spotki prowadzacej park linowy. W ramach
wstepu do parku (zakupionego biletu) osoby z niego korzystajace maja dostep do placu zabaw i toréw
linowych. Na terenie parku znajduja si¢ takze lokale gastronomiczne, w ktorych za nabyte produkty klienci

parku placg osobno (nie jest to ustuga w ramach biletu). Spotka stangla na stanowisku, iz korzystanie
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przez klientéw z toréw linowych oraz placow zabaw miesci si¢ w ramach ustug zwiazanych z rozrywka i
rekreacja, 1 jako takie na podstawie zalacznika nr 3 do ustawy o VAT powinny by¢ one opodatkowane 8
proc. stawka VAT.

Powyzsze stanowisko za nieprawidlowe uznala Izba Skarbowa w Katowicach, ktéry stwierdzita, ze
uiszczona przez klientéw oplata upowaznia ich jedynie do czynnego korzystania z réznorodnych atrakeji 1
nie moze by¢ uznana za oplate za wstep, lecz przede wszystkim za mozliwos¢ korzystania z atrakeji. W
zwigzku z tym korzystanie z placu zabaw i toréw linowych powinno by¢ opodatkowane 23- proc. stawka
VAT.

Interpretacj¢ Izby uchylil najpierw WSA w Rzeszowie, a nastepnie potwierdzit NSA. WSA w Rzeszowie
wskazal miedzy innymi, ze tzw. wstep (do parkéw rozrywki, wesotego miasteczka, biblioteki, dyskoteki)
nie moze oznacza¢ biernego si¢ w nich zachowania. Sad wskazal, Ze podobnie jak oczywiste jest, ze do
biblioteki wchodzi si¢ nie dla samego wstepu, ale po to aby wypozyczy¢ ksiazke, tak samo wstepuje si¢ do
parku linowego lub wesotego miasteczka, aby wykonywaé w tych miejscach okreslone aktywnosci, dla tych
miejsc typowe.

Stanowisko to potwierdzit NSA.

Nadzor merytoryezny:

Adwokat Radostaw Witkowsk:

Radea prawny Tomasz Cabata

Tresé newslettera opracowywana jest przez, pracownikow Kancelarii i nie naley jej traktowad jako formy doradztwa

prawnego.
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